Verwaltungsgemeinschaft Kleinheubach %

Gemeinde Laudenbach
Niederschrift

tber die offentliche und nichtdffentliche Sitzung des Gemeinderates Laudenbach am 13.07.2021 im
Saal des Hofgartens Kleinheubach.

| Nummer: | GRL/020/2021 | Dauer: |19:30 - 22:40 Uhr |

| Personen: | Bemerkungen |

Anwesend:

Erster Birgermeister
Herr Stefan Distler

Schriftfihrerin
Frau Beate Schitler-Weif3

Gemeinderatsmitglieder

Frau Christine Ahner

Herr Michael Breitenbach (CSU), (Mihlweg)
Herr Michael Breitenbach (DU)
Frau Andrea Discher-Bayer
Herr Walter Eck

Herr Daniel Gruf3

Herr Sebastian Jacobaschke
Herr Bernd Klein

Herr Andreas Loffler

Herr Dieter Stahl

Herr Marcus Weil

Herr Ralf Willert

Berater
Landschaftsarchitekt Herr Bernd Waldvogel

Berater
Herr Klaus Wolf, wolfARCHITEKTEN

Verwaltung, Techn. Bauamt
Herr Rolf Baumann

Leiter der Geschéaftsstelle
Herr Bernd Geutner

Abwesend:
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Birgermeister Stefan Distler erdffnet die Sitzung. Er begrif3t die erschienenen Zuhorer, Bernd
Geutner als Leiter der Geschéftsstelle und Leiter des Bauamtes, Rolf Baumann vom Techn. Bauamt
sowie Architekt Klaus Wolf. Landschaftsarchitekt Bernd Waldvogel wird etwas spater eintreffen. Das
Protokoll fiihrt Beate Schii3ler-Weil3. Blrgermeister Distler stellt die fristgerechte und
ordnungsgeméfe Ladung fest. Das Ratsgremium ist beschlussfahig. Antrége zur Tagesordnung liegen
nicht vor.

1. Offentliche Sitzung

1 Birgerfragen

Es werden keine Birgerfragen gestellt.

2 Bestatigung des Kommandanten und seines Stellvertreters der Freiwilligen
Feuerwehr Laudenbach nach den Neuwahlen am 02.07.2021 - Beratung und
Beschlussfassung

Sachverhalt:

Bei der Dienstversammlung der Freiwilligen Feuerwehr Laudenbach am 02.07.2021 wurde Herr
Benjamin Bick zum Kommandanten und Frau Bianca Amsel zur Stellvertreterin des Kommandanten
gewahlt.

Es bedarf nun der Bestatigung durch den Gemeinderat im Einvernehmen mit dem Kreisbrandrat
(KBR).

Beschluss:

Die Gemeinde Laudenbach bestéatigt die Wahl von Herrn Benjamin Bick zum Kommandanten
und die Wahl von Frau Bianca Amsel zur Stellvertreterin des Kommandanten. Die Amtszeit
betragt sechs Jahre.

Einstimmig beschlossen

3 Bauantrag zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Fertiggarage und einem
Stellplatz auf dem Grundstick FI.Nr. 1870/25, Buchwaldlosweg 11 - Beratung und
Beschlussfassung

Sachverhalt:
Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes ,,Vorderer Bocksberg®,
im allgemeinen Wohngebiet.

Der Bauherr beabsichtigt, auf dem Grundstiick FI.Nr. 1870/25 ein Einfamilienhaus (E+1+D) zu
errichten. Das Wohnhaus erhélt ein Zeltdach mit einer Dachneigung von 25°. Die Wandhdhe betrégt
talseits 7,07m zum Bezugspunkt StraRe.

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes, da die Wandhohe talseits
(6,00m) um 1,07m und bergseits (3,50m) um 1,57m tberschritten wird. Die Firsth6he bleibt deutlich
unter den erlaubten 11,50 m.
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Die (ibrigen Festsetzungen werden eingehalten.

Der Antrag auf Befreiung wird wie folgt begriindet:

,,Da es sich bei dem o. g. Bauvorhaben um ein hangiges Grundstiick handelt, muss das Geldnde
ruckwértig abgefangen werden, um nicht erhebliche Mehrkosten an Erdarbeiten und Kosten fur die
Gartengestaltung (Stitzwénde, Abfangen des Hanges usw.) entstehen zu lassen, bitten wir um
Befreiung der o. g. Hohen.

Durch diese Hoheneinplanung tberschreiten wir die zulassige bergseitige Wand-/Traufhéhe um ca.
1,57m und die talseitige Wand-/Traufhéhe um ca. 1,07m. Diese Ausfuhrung wurde im Schnitt
dargestellt.

Ansonsten entsprechen die gefertigten Bauvorlagen den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Weitere
Ausnahmen und Befreiungen von Gesetzen, Vorschriften und Satzungen sind nicht beantragt und
werden auch nicht erforderlich sein.

Das Wohnhaus beinhaltet eine Wohneinheit, fiir die nach der Satzung der Gemeinde Laudenbach Uber
die Herstellung von Stellpléatzen fur Kraftfahrzeuge zwei Stellplatze nachzuweisen sind. Durch die
geplante Garage und den Stellplatz ist der Stellplatznachweis erflllit.

Die Nachbarbeteiligung wurde durchgefihrt. Die Eigenttiimer der benachbarten Grundstiicke haben
dem Bauantrag zugestimmt.

Lt. Herr Geutner ist die Bauweise E+1+D, nicht wie in der Vorlage angegeben E+D. In diesem
Baugebiet gab es bereits bei 1-2 Féllen Befreiungen.

Beschluss:

Die Gemeinde Laudenbach erteilt fuir die Uberschreitungen der talseitigen und der bergseitigen
Wandhohe sowie fUr die Abweichung von der Bauweise Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes. Das gemeindliche Einvernehmen gemalf? § 36 BauGB wird erteilt.

Einstimmig beschlossen

4 Bauantrag auf Umbau und Umnutzung einer Kleiderfabrik zu 3 Wohnungen am
Anwesen FI.Nr. 1402, Mihlweg 38A - Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Das Bauvorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (834 BauGB). Die
Eigenart der ndheren Umgebung entspricht einem allgemeinen Wohngebiet.

Der Bauherr beabsichtigt, die Kleiderfabrik zu 3 Wohneinheiten im EG, OG und DG umzunutzen.
Dafiir soll das Dach abgebrochen und um 2,40m erhéht werden (DN 38 °). An der nérdlichen
Gebdudefassade erfolgt ein Anbau mit einer Tiefe von 3,50m und einer Lange von 7,50m. Der Anbau
erstreckt sich uber alle Geschosse. Die Firsthdhe betréagt nach dem Umbau 11,60m.

Das Wohnhaus beinhaltet 3 Wohneinheiten, fiir die nach der Satzung der Gemeinde Laudenbach tiber
die Herstellung von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge 6 Stellplatze nachzuweisen sind. Durch die
nachgewiesenen 6 Stellplatze ist der Stellplatznachweis erfllt.

Die Nachbarbeteiligung wurde durchgefihrt. Die Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke haben
dem Bauantrag zugestimmt.

Lt. GR Stahl sind die Stellplatze sehr wohlwollend eingezeichnet. Vom Nachbargebdude Nr. 40
werden diese Stellplatze jedoch immer genutzt, werden aber fiir Nr. 38 A benétigt. Vermutlich werden
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dann die Anwohner Nr. 40 ihre Fahrzeuge zukiinftig auf der StralRe parken. Ob der schwierigen
Parksituation im Muhlweg, wird sich der Gemeinderat zukunftig unterhalten mussen.

Soweit Bgm. Distler bekannt, planen die Bewohner Nr. 40 links neben dem Wohngebdude Stellplatze
zu schaffen und haben einen Antrag bereits bei der Gemeinde eingereicht.

Beschluss:
Die Gemeinde Laudenbach erteilt dem Bauvorhaben in der vorliegenden Form das
gemeindliche Einvernehmen gemaR § 36 BauGB.

Einstimmig beschlossen

5 Antrag auf Verlangerung der erteilten Baugenehmigung auf FI.Nr. 810/6, Heideweg
10 - erneute Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Mit Bescheid vom 11.06.2019 wurde die Baugenehmigung bis 19.03.2021 verléngert.

Der achte Verlangerungsantrag wurde in der Gemeinderatsitzung am 23.03.2021 behandelt und der
Verlangerung nicht zugestimmt.

Mit Schreiben vom 14.06.2021 ging folgendes Schreiben des Landratsamtes ein:

,»Dem Verlingerungsantrag fiir das 0.g. Vorhaben wurde mit Gemeinderatsbeschluss vom 23. Mdrz
2021 das gemeindliche Einvernehmen verweigert. Die Gemeinde Laudenbach begriindet die Ver-
weigerung des gemeindlichen Einvernehmens mit Schreiben vom 20. April 2021 damit, dass damals
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans fiir die Uberschreitung der Baugrenze durch
das Wohnhaus und die Garage erteilt worden seien. Nachdem inzwischen die Baugrundstlicke in der
Stral3e bis auf den Platz nebenan alle bebaut seien, wiirde das Haus viel grofer sein, als die tbrigen
in diesem Bereich. Zudem sei das Haus in der heutigen Zeit aufgrund der Olheizung energetisch nicht
mehr sinnvoll. Des Weiteren dirfe der Studioraum nach Art. 45 BayBO kein Aufenthaltsraum sein,
was nach einer Fertigstellung des Bauvorhabens von lhnen angezweifelt werde.

GemaR § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird im bauaufsichtlichen Verfahren tber die Zulassigkeit von
Vorhaben nach den 88 31, 33 bis 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das
Einvernehmen der Gemeinde darf nach8 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB nur aus den sich aus den §8 31, 34
bis 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Vorliegend beurteilt sich die Zulassigkeit des
Bauvorhabens nach8 30 i.V.m. § 31 BauGB.

Fir die Verlangerung einer erteilten Baugenehmigung gelten im Wesentlichen die gleichen verfah-
rensrechtlichen und materiellen Anforderungen wie fur die Neuerteilung. D.h., dass auch fiir die Ver-
langerung das gemeindliche Einvernehmen erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall liegt das Vorhaben bauplanungsrechtlich im Bereich des Bebauungsplans ,, Am
Sommerberg", der fur das Baugrundstiick ein allgemeines Wohngebiet festsetzt(§ 4 BauNVO). Des
Weiteren werden die tberbaubaren Grundstiicksflachen durch Baugrenzen und Baulinien festgesetzt.
Fiir das mit Bescheid vom 19. Mdrz 2003 genehmigte Vorhaben ,, Neubau eines Einfamilienhauses"”
wurden Befreiungen wegen der Uberschreitung der Baugrenze durch das Wohnhaus und die Garage
erteilt.

Wie bereits erwéahnt, kann das gemeindliche Einvernehmen zum Bauvorhaben lediglich aus den aus
8§ 31 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Hierunter fallen beispielsweise die Festsetzungen
zu den Baugrenzen oder auch die Grundflachenzahl (GRZ).

Hinsichtlich des Einwandes, dass das Haus viel gréer sei, als die tbrigen in diesem Bereich, kbnnen
wir Folgendes mitteilen:
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GemalR den Unterlagen hat das Bauvorhaben eine GRZ von 0,2. In allgemeinen Wohngebieten ist
jedoch sogar eine GRZ von 0,4 méglich (8§ 17 Abs. 1 BauNVO). Das Bauvorhaben hétte daher theo-
retisch unter der Beachtung der Baugrenzen usw. noch gréRer werden kénnen. IThrem Einwand kdnnen
wir deshalb nicht folgen.

Des Weiteren weichen samtliche Geb&ude in diesem Bebauungsplanbereich von den Baugrenzen /
Baulinien ab. Zur besseren Veranschaulichung haben wir einen Auszug aus dem Geoinformations-
system in der Anlage beigefiigt, bei welchem der Bebauungsplan eingeblendet wurde. Hier ist er-
kennbar, dass zum Beispiel die Geb&ude im Heideweg mit den Hausnummern 14 und 16 auf der
StralRenseite des 0.g. Bauvorhabens und die Geb&ude mit den Hausnummern 19, 17, 15, usw. von den
Festsetzungen zu den liberbaubaren Grundstticksflachen abweichen. Es sind somit einige Be- zugsfalle
vorhanden, weshalb eine Nichterteilung der Befreiung hinsichtlich der Baugrenziiberschreitung fur
das Landratsamt nicht nachvollziehbar wére.

Zudem hat die Aussage zu der Olheizung keinen planerischen Belang, welchen die Gemeinde beriihren
konnte.

Bzgl. des Studioraums weisen wir darauf hin, dass selbst das Vorbringen eines Nachbarn, dass von
der Genehmigung rechtswidrig Gebrauch gemacht werden konnte, in einer Nachbarklage nicht aus-
reichend ist (vgl. Busse/Kraus, BayBO, 140. EL Februar 2021, Art. 66, Rdnr. 539). Insoweit teilen wir
auch hier nicht die Einschatzung der Gemeinde.

Das Landratsamt Miltenberg gibt der Gemeinde Laudenbach entsprechend Art. 67 Abs. 4 BayBO
hiermit Gelegenheit, den vorliegenden Fall nochmals im Gemeinderat zu behandeln, Gber die Ertei-
lung des gemeindlichen Einvernehmens zu entscheiden und dem Landratsamt Miltenberg das Ergebnis
bis zum 30. Juli 2021 mitzuteilen.

GR Breitenbach (CSU) bezieht sich auf Textpassagen des Landratsamtes: ,,Des Weiteren weichen
sdmtliche Gebdude in diesem Bebauungsplanbereich von den Baugrenzen / Baulinien ab“ und ,, Es
sind somit einige Be- zugsfalle vorhanden, weshalb eine Nichterteilung der Befreiung hinsichtlich der
Baugrenziiberschreitung fiir das Landratsamt nicht nachvollziehbar wdire “.

Es sind somit einige Bezugsfélle vorhanden und er ist der Meinung, dass sich die Gemeinde an die
Vorentscheidungen halten sollte, denn es gilt gleiches Recht fir alle.

Bauplanungsrechtlich ist das Bauvorhaben in Ordnung, antwortet Bgm. Distler. Deshalb ist das
Einvernehmen zu erteilen.

Lt. GRin Discher-Bayer hatte damals Bernd Klein in den Raum geworfen, dass das Grundstiick zum
Verkauf steht, was wohl beeinflusst hat. Auch die GroBRe des Hauses spielte eine Rolle. VVon so etwas
sollte man sich zukinftig nicht mehr beeinflussen lassen.

Dass das Haus grofer ist als die ibrigen Gebaude dort, ist keine MutmaBung, sondern im Plan
ersichtlich, so Herr Geutner. Er schlagt vor, dass zukinftig Antrage fir Bauvorhaben, die in der
Vergangenheit nicht geandert wurden, nur noch zur Info an den Gemeinderat gegeben werden. Nur im
Falle einer Bebauungsplananderung wére diese Bauweise evtl. nicht mehr zuléssig. Bei einer
Verlangerung tritt die Genehmigungsfrist ein, wenn der Antrag nicht innerhalb von 2 Monaten von der
Gemeinde behandelt wird. Er stellt sich die Frage, warum die Gemeinde eigentlich noch gefragt wird.

Beschluss:

Die Gemeinde Laudenbach stimmt der Verlangerung der mit Bescheid vom 19.03.2003, AZ 51-
602-B-39-2003-1 erteilten Baugenehmigung fiir das Bauvorhaben auf FI.Nr. 810/6, Heideweg 10
zu.

Beschlossen Ja 10 Nein 3
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6 Vollzug des Baugesetzbuches - Einbeziehungssatzung fir das Gebiet **Dr. Vits-
Strale, FI.Nrn. 655/1, 656, 657, 666, 667 und 668" - Beratung und Beschlussfassung

Beschluss:
GR Michael Breitenbach ist wg. persénlicher Beteiligung von Beratung und Beschlussfassung
auszuschiefen.

Einstimmig beschlossen

In der Gemeinderatssitzung am 08.12.2020 lag dem Gremium eine Bauvoranfrage zu einer geplanten
Wohnbebauung (Doppelhausbebauung U+E+1 mit Flachdach und Grenzgaragen) auf den
Grundstucken FI.Nr. 655/1, 656, 657, 666, 667 und 668 zur Beratung vor. Mit dieser Bauvoranfrage
sollte die Frage geklart werden, ob auf den vorgenannten Grundstiicken Baugerecht geschaffen
werden kann.

Die Verwaltung ging bei der ihrer Stellungnahme zum Vorhaben davon aus, dass das Bauvorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB) entwickelt werden soll.

Der Gemeinderat Laudenbach hat mit Beschluss dem geplanten VVorhaben das gemeindliche
Einvernehmen in Aussicht gestellt, mit dem Hinweis, dass Fragen zur Wasserversorgung und
Entwasserung vor dem Einreichen des Bauantrages mit der Verwaltung zu klaren seien.

Die Baugenehmigungsbehorde stellt mit Schreiben vom 22.01.2021 gegentiber dem Bauherrn fest,
dass das Bauvorhaben bauplanungsrechtlich weder im Bereich eines Bebauungsplanes noch im
Zusammenhang bebauter Ortsteile liegt, sondern sich im sog. AuRenbereich befindet. Eine
aufeinanderfolgende / zusammenhdngende Bebauung, welcher der im Zusammenhang bebaute Ortsteil
erfordert, wiirde im vorliegenden Fall nicht vorliegen.

Die Zulassigkeit beurteilt sich somit nach den strengen Voraussetzungen des § 35 BauGB, da der
Aufenbereich grundsétzlich von jeglicher Bebauung freigehalten werden soll.

(Anm. d. Verwaltung: Die Wohnbauflache wurde im Zuge des 3. Flachennutzungsplanénderungs-
verfahrens im Jahre 2003 bis 2005 zu Grinland umgewidmet. Nahere Informationen hierzu erfolgten
ausflhrlich in der Gemeinderatssitzung vom 18.05.2021).

Das Landratsamt flhrt weiterhin aus, dass durch die Aufstellung einer sog. Einbeziehungssatzung im
Bereich der Baugrundstiicke durch die Gemeinde Laudenbach, das Bauvorhaben dennoch realisiert
werden kénnte. GemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB ist es mdglich, einzelne Aul3enbereichsflachen in die
im Zusammenhang bebauten Ortsteile einzubeziehen, wenn die einbezogenen Flachen durch die
bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend geprégt ist.

Die Baugrundstiicke werden dann durch die Aufstellung einer solchen Satzung nicht mehr als
Aulenbereichsgrundstiicke gewertet und kénnten bebaut werden. Bei dieser Vorgehensweise muss das
Bauvorhaben jedoch hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung und der iiberbaubaren
Grundstucksflache u.a. so geplant werden, dass es sich nach § 34 BauGB in die vorhandene Bebauung
einfugt.

VVom Bauantragsteller wurde mit Schreiben vom 17.03.2021 ein Entwurf einer Einbeziehungssatzung
mit Planteil und Begriindung, mit der Bitte um Behandlung im Gemeinderat, eingereicht. Der Entwurf
der Einbeziehungssatzung der Sitzungsvorlage als Anlage beigefiigt.

Weiterhin teilt Herr Matthias Breitenbach mit e-mail vom 05.07.2021 u. a. mit, dass
1. Fir die ,,Anlieger- und Hinterliegergrundstiicke* ein Geh- und Fahrtrecht dinglich gesichert
wird.
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2. Eine vom Landratsamt evtl. im Rahmen der baurechtlichen Genehmigung geforderten
Ausgleichsflache von den Antragstellern im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nachgewiesen wird und

3. sémtliche Kosten des Verfahrens von den Antragstellern getragen werden, so dass auf die
Gemeinde Laudenbach keine Kosten zukommen.

Lt. GRin Discher-Bayer sollte man verniinftig entscheiden und zustimmen und GR Eck ist der
Ansicht, dass Bauplatze gesucht werden und man der Einbeziehungssatzung zustimmen solle, denn
solche wurden bereits in anderen Fallen angewendet, um Wohnbebauung zu ermdglichen.

In der Vergangenheit gab es lediglich eine Einbeziehungssatzung bzw. Ortsabrundungssatzung
unterhalb der ,,Balzer Ruh*, so Bgm. Distler.

Im Gremium diskutiert man weiter iber Voraussetzungen und Griinde, die damals zur Zustimmung
der Bauanfrage gefuhrt haben, jetzt allerdings ein anderer Verfahrensstand vorliegt, ndmlich die Lage
im AuRenbereich mit Ausweisung als Griinland.

Einige Réte sehen eine Bebauung an diesem Hang als Einschnitt in das Geldnde und rechnen bei
Bautatigkeiten aufgrund der engen Zuwegung mit erheblichen Problemen.

Beschluss:

Der Gemeinderat Laudenbach beschlie3t fur den Bereich der Grundstiicke FI.Nr. 655/1, 656,
657, 666, 667 und 668 eine Einbeziehungssatzung auf Grundlage von § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB.

Die Verwaltung wird beauftragt, das erforderliche Verfahren gem. § 34 Abs. 6 i. V. m. § 13 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB durchzufuhren.

Die Verwaltung wird beauftragt, mit den Antragstellern bis zum formellen Satzungsbeschluss
einen Stadtebaulichen Vertrag zur Kostenregelung zu vereinbaren.

Abgelehnt Ja2 Nein 10

7 Eigenwirtschaftlicher Glasfaserausbau - Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Im Rahmen einer Informationsveranstaltung der Odenwald-Allianz vom 08.06.2021 haben sich fur
einen moglichen Ausbau einer Glasfaserinfrastruktur die Firmen GPG / Glasfaser Projekt GmbH und
toni / BBV Deutschland vorgestellt.

Der eigenwirtschaftliche Ausbau beginnt bereits bei einem Bedarf von 20%, bei anderen Betreibern
liegt dieser bei ca. 40%.

In Kooperation mit der Odenwald-Allianz wurden zundachst die Grundlagen einer Absichtserklarung

und Vorvermarktung bei beiden Bewerbern abgefragt.

Lt. Bgm. Distler gibt es inzwischen einen weiteren Anbieter, die Telekom. Heute geht es um den
Grundsatzbeschluss einer Absichtserklarung.
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Beschluss:
Der Gemeinderat Laudenbach strebt den eigenwirtschaftlichen Glasfaserausbau durch einen
Betreiber an und stimmt dem Abschluss einer Absichtserklarung zu.

Einstimmig beschlossen

8 Informationen

Burgermeister Distler informiert:

8.1 Genehmigungsfreistellungsverfahren

Informationen — Anderungsantrag zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage, An der
Lehmgrube 3, FI.Nr. 1854/4

Das Bauvorhaben wurde erneut im Genehmigungsfreistellungsverfahren eingereicht. Die Anderungen
betreffen die korrekte Darstellung des Gelandeverlaufs, die Abtrennung der zuvor geplanten
Doppelgarage, die Neuanordnung der Terrasse und Béschungssicherung im riickwértigen
Gelandeeinschnitt.

8.2 Ratsinformationssystem

Das Ratsinformationssystem (RI1S) bzgl. Verbrauchsmaterial, wie z. B. Papier, Toner etc., war Thema
in einer Fraktionssprechersitzung. In Kleinheubach legte man eine Pauschale fur jeden teilnehmenden
Gemeinderat in Hohe von 120 €/Jahr fest, die fiir eine Gerdteanschaffung oder Materialkosten
verwendet werden kdnnen. Sollte ein Gemeinderat weiterhin die Ladung in Papierform wiinschen,
mdge er sich in der Verwaltung bei Frau Schiler-Weil3 melden. Er erhdlt dann allerdings keine
Pauschale.

8.3 Rucktritt Jugendbeauftragte

Samtliche Jugendbeauftragte haben ihren Ricktritt erklart. Sie hatten sehr gute Arbeit geleistet. Nach
der Coronapandemie wird dieses Thema angegangen, um neue Beauftragte aufzustellen.

9 Anfragen
9.1 Ratsinformationssystem Mandatos-App
Auf die Frage von GRin Discher-Bayer, dass sie die in den Einladungen benannte Mandatos-App

nicht nutzen kann, weil kein Zugang eingerichtet ist, antwortet Herr Geutner, dass er dies priifen lasse.

Lt. Herr Geutner gibt es in den anderen Gremien bisher keine Probleme mit dem RIS-Verfahren. Er
bittet die Gemeinderéte zu (iberdenken, dass man von Papierausdrucken wegkommen solle.
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9.2 Uberarbeitung der VG-Broschiire und Veréffentlichung Gemeinderate Homepage

Bez(glich der Uberarbeitung der VG-Broschiire wurden die Vereine und Gemeinderate gebeten,
Anderungen bzw. Neuerungen mitzuteilen, so GR Breitenbach (CSU). Er mdchte daran erinnern, dass
er vor ca. 1 Jahr beantragt hatte, dass die Gemeinderate mit Foto auf der Homepage verdéffentlicht
werden.

Lt. Bgm. Distler hat die Verwaltung einen Fotografen angefragt, der Fotos der Gemeinderéate fertigen

moge, damit einheitliche professionelle Bilder entstehen. Dies sollte rechtzeitig vor Erstellung der
Broschiire gemacht werden.

9.3 Altortentwicklung

Lt. GR Klein gibt es zum Thema Altortentwicklung seit einem Jahr einen Beschluss, dass Immobilien
in der Maingasse bis Miltenberger Str. zum Wert begutachtet werden. Er hatte vor etwa 2 Jahren ein
Gesprach mit Herrn Eisentraut, der Férderungen bis zu 75% zugesagt hatte. Er fragt nun, wie und
wann der Gemeinderatsheschluss ausgefiihrt wird.

Hier geht es um Grundstiicksangelegenheiten, die nichtéffentlich behandelt werden, antwortet Bgm.

Distler. Er hat fiir den 30.07. einen Termin beim Amt fur landliche Entwicklung, in dem es darum
geht, dass der Altortbereich unter die Lupe genommen wird.

9.4 Grabenweg - wilde Entsorgung Zeitungspakete

GR Breitenbach (CSU) teilt mit, dass im Grabenweg, gegenliber dem Fasanenkafig im Wald mehrere
Pakete Zeitungen entsorgt wurden und er bittet darum, diese zu entfernen.

Ende der 6ffentlichen Sitzung.

F.d. R.
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